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Po co mi logika? Jestem Humanistka˛! ∗
What do I need Logic for? I am a (female) Humanist!
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ul. Mie˛dzychodzka 5, 60-371 Poznan´, POLAND
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Abstract
The text presents a few examples illustrating how to survive, with just a little help of LOGIC.
A. Lez˙ysz w szpitalu. Doktor stoi przy łóz˙ku i mówi:
Jes´li pacjentka ma przerzuty nowotworowe, to zaatakowana jest wa˛troba. Pacjentka ma
krew w moczu, chociaz˙ nie ma wysokiej gora˛czki. Nie jest tak, aby jednoczes´nie była
krew w moczu a nie było przerzutów nowotworowych. Pacjentka ma wysoka˛ gora˛czke˛, o
ile zaatakowana jest wa˛troba.
Uprzejmie prosze˛ zwrócic´ uwage˛, z˙e z powyz˙szych rozwaz˙an´ wynika logicznie kaz˙de ze zdan´:
1. Pacjentka włas´nie umiera.
2. Pacjentka symuluje.
3. Jes´li usuniemy lewe płuco, to pacjentka wyzdrowieje.
4. Jes´li usuniemy prawe płuco, to pacjentka wyzdrowieje.
5. Jes´li usuniemy oba płuca, to pacjentka wyzdrowieje.
Jes´li lekarz zastosuje sie˛ do któregokolwiek z tych wniosków (zwłaszcza ostatniego), to przyjmiesz
to z wdzie˛cznym us´miechem, prawda?
B. Dobra. Udało Ci sie˛ uciec z tamtego szpitala. Trafiłas´ do innego. Lekarz mówi:
Rozpocza˛ł sie˛ nieodwracalny rozpad szpiku kostnego, jes´li pacjentka wymiotuje krwia˛ i
ma zaburzenia widzenia. W Pani przypadku nie ma jednak z˙adnych powodów do obaw!
Przeciez˙ z tego, co włas´nie powiedziałem wynika, z˙e nie ma rozpadu szpiku kostnego, o
ile pacjentka nie wymiotuje krwia˛ lub nie ma zaburzen´ widzenia.
∗Tekst dedykowany studentkom zadaja˛cym pytanie z tytułu.
†Uprzejmie dzie˛kuje˛ firmie M EG za sponsorowanie pracy nad tym felietonem.
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Czy po usłyszeniu takiej diagnozy natychmiast opus´cisz szpital na własna˛ pros´be˛?
C. Teraz to juz˙ jestes´ na intensywnej terapii. Trzeba Ci natychmiast podac´ lek zawieraja˛cy jednocze-
s´nie alfamine˛, betamine˛ oraz deltamine˛.1 Piele˛gniarce trze˛sa˛ sie˛ re˛ce i próbuje sobie przypomniec´:
Zaraz, jak to było. . . Ten stary łysy profesor cos´ tam o tym bredził, na tym wykładzie,
podczas którego podrywałam Roberta. . . Kaz˙da alfamina jest tez˙ betamina˛. Niektóre be-
taminy sa˛ deltaminami. Jez˙eli lek jest betamina˛ lub deltamina˛, to jest równiez˙ alfamina˛.
Co prawda, nie ma leku, który jest alfamina˛ i betamina˛, lecz nie jest deltamina˛. Ale czy
to wszystko oznacza, z˙e jest lek, którego ona potrzebuje?! Jezus, Maria!!! Dla niej nie
ma ratunku!
Ona rozmys´la, czas płynie. Twój czas włas´nie sie˛ kon´czy. . . Bo przeciez˙ nie ma dla Ciebie ratunku,
prawda?
Mam zaufanie do lekarzy. Wierze˛, z˙e nie pozwolono im ukon´czyc´ studiów medycznych bez zna-
jomos´ci rudymentów logiki. Chyba nikomu znajomos´c´ logiki nie przysporzyła kłopotów.2 Moz˙e dasz
sie˛ przekonac´, młoda Humanistko, z˙e i Tobie odrobina logiki nie zaszkodzi? Nietrudno podac´ dzie-
sia˛tki przykładów pokazuja˛cych, iz˙ brak wiedzy logicznej zagraz˙a Twojemu zdrowiu, z˙yciu, intere-
som, stosunkom towarzyskim, itd.
∗∗∗
Autorka˛ tytułu powyz˙szego tekstu jest jakas´ urocza Magda (?), Ola (?), Beata (?) — nie pamie˛tam.
Poniz˙ej podaje˛ rozwia˛zania zadan´ A, B i C, a takz˙e krótki komentarz.
1Nazwy leków sa˛ zmys´lone, jak mi sie˛ wydaje. Nie jestem opłacany przez z˙adna˛ firme˛ medyczna˛.
2Nawet w kontaktach z Humanistkami.
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Szpital A
Pokaz˙emy, z˙e tekst wygłoszony przez doktora jest semantycznie sprzeczny. Dla przykładu, zrobimy
to dwiema metodami: 1) uz˙ywaja˛c drzew semantycznych oraz 2) metoda˛ załoz˙eniowa˛.
W obu metodach uz˙ywac´ be˛dziemy tych samych oznaczen´. Znajdujemy zdania proste w teks´cie:
p — Pacjentka ma przerzuty nowotworowe.
q — Zaatakowana jest wa˛troba.
r — Pacjentka ma krew w moczu.
s — Pacjentka ma wysoka˛ gora˛czke˛.
Zdania złoz˙one w teks´cie doktora maja˛ naste˛puja˛ce struktury składniowe:
1. p→ q
2. r∧¬s
3. ¬(r∧¬p)
4. q→ s.
A.1. Drzewa semantyczne
Przypus´c´my, z˙e formuły 1.–4. sa˛ wszystkie prawdziwe przy jakims´ wartos´ciowaniu zmiennych zda-
niowych. Budujemy drzewo, w którego pniu umieszczamy te formuły:
p→ q 3.→
r∧¬s 1.∧
¬(r∧¬p) 4.¬∧
q→ s 2.→
(1g) r
(1d) ¬s
(2l) ¬q
(3l) ¬p
(4l) ¬r
×1g,4l
(4p) ¬¬p
×3l ,4p
(3p) q
×2l ,3p
(2p) s
×1d ,2p
Wszystkie gałe˛zie drzewa sa˛ zamknie˛te, a zatem nie istnieje wartos´ciowanie zmiennych zdanio-
wych, przy którym wszystkie formuły 1.–4. byłyby jednoczes´nie prawdziwe. Zbiór tych formuł jest
wie˛c semantycznie sprzeczny. Doktor miał wyraz´nie zły dzien´, przynajmniej jes´li chodzi o spójnos´c´
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jego wypowiedzi. Poniewaz˙ wygłoszony przez niego tekst jest semantycznie sprzeczny, wie˛c dowolne
zdanie wynika zen´ logicznie. Kaz˙da diagnoza postawiona na podstawie tego tekstu jest dopuszczalna:
z˙e umierasz, z˙e symulujesz, z˙e wyzdrowiejesz, gdy usuna˛ Ci oba płuca, itd. Chyz˙o uciekaj z tego
szpitala.
A.2. Metoda załoz˙eniowa
Pokaz˙emy, z˙e formuły 1.–4. implikuja˛ sprzecznos´c´. Zakładamy przy tym, z˙e juz˙ wczes´niej udowod-
niono pewne tezy KRZ. W naszym przypadku potrzebne be˛da˛ tezy charakteryzuja˛ce implikacje˛ oraz
negacje˛ implikacji (poprzez formuły, w których wyste˛puje tylko koniunkcja i negacja):
T 1. (r → p)↔¬(r∧¬p)
T 2. ¬(r → s)↔ (r∧¬s).
Jes´li pamie˛tasz tabliczki prawdziwos´ciowe, to widzisz, z˙e T 1 oraz T 2 sa˛ tautologiami KRZ:
• implikacja jest prawdziwa dokładnie wtedy, gdy nie jest tak, z˙e jej poprzednik jest prawdziwy,
a naste˛pnik fałszywy;
• implikacja jest fałszywa dokładnie wtedy, gdy jej poprzednik jest prawdziwy, a naste˛pnik fał-
szywy.
Budujemy dowód załoz˙eniowy:
1. p→ q załoz˙enie
2. r∧¬s załoz˙enie
3. ¬(r∧¬p) załoz˙enie
4. q→ s załoz˙enie
5. p→ s 1,4, prawo sylogizmu hipotetycznego
6. r → p 3, T1
7. r → s 6,5 prawo sylogizmu hipotetycznego
8. ¬(r → s) 2, T2
9. sprzecznos´c´ 7,8.
Tak wie˛c, temu doktorowi juz˙ dzie˛kujemy. Uciekamy ze szpitala.
Szpital B
Pokaz˙emy, z˙e wnioskowanie lekarza nie jest dedukcyjne, tzn., z˙e wniosek nie wynika logicznie z
przesłanki. Dla przykładu, zrobimy to dwiema metodami: 1) uz˙ywaja˛c drzew semantycznych oraz 2)
skrócona˛ metoda˛ 0−1.
W obu przypadkach stosowac´ be˛dziemy te same oznaczenia. Znajdujemy zdania proste w teks´cie
lekarza:
p — Pacjentka wymiotuje krwia˛.
q — Pacjentka ma zaburzenia widzenia.
r — Nasta˛pił rozpad szpiku kostnego.
Lekarz wnioskuje wedle naste˛puja˛cej reguły:
(p∧q)→ r
(¬p∨¬q)→¬r
Pokaz˙emy, z˙e jest to zawodna reguła wnioskowania.
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B.1. Drzewa semantyczne
Budujemy drzewo semantyczne, w którego pniu umieszczamy przesłanke˛ reguły oraz zaprzeczenie
jej wniosku:
(p∧q)→ r 3.→
¬((¬p∨¬q)→¬r) 1.¬→
(1g) ¬p∨¬q 5.∨
(1d) ¬¬r 2.¬¬
(2) r
(3l) ¬(p∧q) 4.¬∨
(4l) ¬p
(5l) ¬p (5p) ¬q
(4p) ¬q
(5l) ¬p (5p) ¬q
(3p) r
(5l) ¬p (5p) ¬q
Do z˙adnej formuły, na z˙adnej gałe˛zi, nie moz˙na juz˙ zastosowac´ z˙adnych reguł. Drzewo ma gałe˛-
zie otwarte (akurat wszystkie gałe˛zie sa˛ otwarte). Oznacza to, z˙e istnieja˛ wartos´ciowania zmiennych
zdaniowych, przy których przesłanka i zaprzeczenie wniosku badanej reguły sa˛ prawdziwe, czyli war-
tos´ciowania, przy których przesłanka reguły jest prawdziwa, a jej wniosek fałszywy. Zatem ta reguła
wnioskowania jest zawodna, wniosek nie wynika logicznie z przesłanki.
B.2. Skrócona metoda 0–1
Jak wiadomo z Twierdzenia o dedukcji, reguła:
(p∧q)→ r
(¬p∨¬q)→¬r
jest niezawodna wtedy i tylko wtedy, gdy tautologia˛ KRZ jest implikacja:
(∗) ((p∧q)→ r)→ ((¬p∨¬q)→¬r).
Pokaz˙emy, z˙e (∗) nie jest tautologia˛ KRZ, a wie˛c z˙e tym samym badana reguła nie jest nieza-
wodna.
Dla dowodu nie wprost przypuszczamy, z˙e (∗) jest fałszywa przy jakims´ wartos´ciowaniu zmien-
nych zdaniowych. Wtedy:
1. (p∧q)→ r jest prawdziwa.
2. (¬p∨¬q)→¬r jest fałszywa.
3. (¬p∨¬q) jest prawdziwa.
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4. ¬r jest fałszywa.
5. r jest prawdziwa.
6. Skoro (p∧q)→ r jest prawdziwa, a r jest prawdziwa, to p∧q moz˙e byc´: 6.1. prawdziwa lub 6.2.
fałszywa.
7. Gdyby jednak p∧q była prawdziwa, to zarówno p, jak i q byłaby prawdziwa, a wtedy ¬p∨¬q,
jako alternatywa formuł fałszywych, sama byłaby fałszywa, a to jest sprzeczne z ustaleniem z
punktu 3.
8. Zatem p∧q jest fałszywa. Jest tak wtedy, gdy co najmniej jedna z formuł p oraz q jest fałszywa.
9. Przypuszczenie, z˙e formuła (∗) jest fałszywa przy jakims´ wartos´ciowaniu zostało wie˛c potwier-
dzone. Jest ona mianowicie fałszywa np. gdy: r jest prawdziwa oraz co najmniej jedna z formuł
p, q jest fałszywa.
10. Zatem formuła (∗) nie jest tautologia˛ KRZ.
11. Sta˛d, badana reguła nie jest niezawodna.
12. Ostatecznie, wnioskowanie lekarza nie jest dedukcyjne.
Cóz˙, pozostaje nam tylko doradzic´: Biegnij, Magda, biegnij. Uciekaj z tego szpitala.
Szpital C
Pokaz˙emy, z˙e masz szanse˛ przez˙yc´. Zrobimy to dwiema metodami: 1) korzystaja˛c z praw rachunku
zbiorów oraz 2) uz˙ywaja˛c drzew semantycznych.
C.1. Rachunek zbiorów
Oznaczmy:
A — zbiór alfamin;
B — zbiór betamin;
D — zbiór deltamin.
Aby Cie˛ uratowac´, musimy pokazac´, z˙e zbiór A∩B∩C jest niepusty. Załóz˙my, z˙e jest prawda˛ to,
co piele˛gniarka pamie˛ta z wykładu (gdy, przypominamy, musiała dzielic´ uwage˛ na słuchanie starego
łysola i podrywanie Roberta):
1. A⊆ B, tj. A−B = /0
2. B∩D 6= /0
3. (B∪D)⊆ A, tj. (B∪D)−A = /0
4. (A∩B)∩D′ = /0.
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Pokaz˙emy, z˙e juz˙ z samych tylko załoz˙en´ 2. oraz 3. wynika, z˙e A∩B∩D 6= /0. Nadto, pokaz˙emy,
z˙e zgromadzona przez piele˛gniarke˛ wiedza jest semantycznie niesprzeczna.
Poniewaz˙, na mocy 3., B∪D ⊆ A, wie˛c zarówno B ⊆ A, jak i D ⊆ A. Oznacza to, z˙e B∩A = B
oraz D∩A = D. Sta˛d, (B∩A)∩ (D∩A) = B∩D. Zatem A∩B∩D = B∩D. Poniewaz˙, na mocy
2., B∩D 6= /0, wie˛c takz˙e A∩B∩D 6= /0. Jestes´ uratowana. Teoretycznie, na razie. Inaczej mówia˛c,
Twoja rodzina moz˙e, w przypadku Twojego zgonu spowodowanego zaniechaniem podania Ci na
czas stosownego leku, z˙a˛dac´ od Narodowego Funduszu Zdrowia np. miliona PLN odszkodowania:
wystarczy przedstawic´ powyz˙szy dowód jako uzasadnienie. Mamy jednak nadzieje˛, z˙e piele˛gniarka
szybko upora sie˛ z rozwaz˙anym problemem — logicznie banalnym, lecz decyduja˛cym o Twoim z˙yciu.
Z 1. mamy: A∩B = A. Poniewaz˙ A∩B = (A∩ B∩D)∪ (A∩ B∩D′), wie˛c, na mocy 4., A∩
B = A∩B∩D. Sta˛d A = A∩B∩D. Wyz˙ej pokazalis´my, z˙e B∩A = B, a zatem mamy A = B (bo
A = A∩B = B∩A = B). Z 4. oraz z równos´ci A = A∩B mamy: A−D = /0, czyli A ⊆ D. Sta˛d i z
pokazanej wyz˙ej inkluzji D⊆ A mamy: A = D. Oczywis´cie, wtedy takz˙e B = D.
Ostatecznie zatem A = B = D = A∩B∩D 6= /0. Okazuje sie˛, z˙e jes´li stary łysol mówił prawde˛,
to:3
• jest dla Ciebie ratunek, bo A∩B∩D 6= /0;
• nadto, cokolwiek to s´liczne dziewcze˛ w piele˛gniarskim czepku Ci zaaplikuje — alfamine˛,
betamine˛, czy tez˙ deltamine˛, to tym samym jednoczes´nie zaaplikuje Ci wszystkie te leki, bo
A = B = D = A∩B∩D.
Robertowi z˙yczymy, aby mógł byc´ dumny ze swojej piele˛gniareczki, która w pore˛ zadziała, co dla
Ciebie z kolei, młoda Humanistko, oznacza, z˙e kwote˛ przeznaczona˛ na cudna˛ sukienke˛ do trumienki
moz˙esz przehulac´ lub roztrwonic´, z fantazja˛ na jaka˛ Cie˛ stac´. Albo zaoszcze˛dzic´. Kupic´ podre˛cznik
logiki.
C.2. Drzewa semantyczne
Rozwia˛z˙emy zadanie C inna˛ jeszcze metoda˛, a mianowicie korzystaja˛c z drzew semantycznych. Czy-
tajmy:
Ax — x jest alfamina˛;
Bx — x jest betamina˛;
Dx — x jest deltamina˛.
Wiedza piele˛gniarki zapisana w je˛zyku KRP ma postac´:
1. ∀x (Ax→ Bx)
2. ∃x (Bx∧Dx)
3. ∀x ((Bx∨Dx)→ Ax)
4. ¬∃x ((Ax∧Bx)∧¬Dx).
Najpierw pokaz˙emy, z˙e: a) z 2. oraz 3. wynika logicznie daja˛ca Ci ratunek formuła:
(∗∗) ∃x (Ax∧ (Bx∧Dx))
potem zas´ pokaz˙emy, z˙e: b) wiedza piele˛gniarki jest semantycznie niesprzeczna.
3Załoz˙e˛ sie˛, z˙e gdy ten stary łysol, po np. dywagacjach o badaniach, na podstawie których ustalono 1.–4. wspomniał, z˙e
A = B = D 6= /0, to w tym włas´nie momencie cała uwaga póz´niejszej piele˛gniarki skupiona była na OPERACJI ROBERT.
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a) Miss Watson dedukuje. . .
Mamy pokazac´, z˙e z 2. oraz 3. wynika logicznie (∗∗), a wie˛c wykluczyc´ istnienie interpretacji, w
której 2. oraz 3. sa˛ prawdziwe, natomiast (∗∗) fałszywa.
Budujemy drzewo semantyczne, w którego pniu umieszczamy formuły 2. oraz 3., a takz˙e zaprze-
czenie formuły (∗∗).
∃x (Bx∧Dx) 1.
√
a
∀x ((Bx∨Dx)→ Ax) 2.⋆a
¬∃x (Ax∧ (Bx∧Dx)) 3.⋆a
(1) Ba∧Da 4.∧
(2) (Ba∨Da)→ Aa 5.→
(3) ¬(Aa∧ (Ba∧Da)) 7.¬∧
(4g) Ba
(4d) Da
(5l) ¬(Ba∨Da) 6.¬∨
(6g) ¬Ba
(6d) ¬Da
×4g,6g
(5p) Aa
(7l) ¬Aa
×5p,7p
(7p) ¬(Ba∧Da)
×1,7p
Wszystkie gałe˛zie drzewa sa˛ zamknie˛te. Oznacza to, z˙e nie istnieje interpretacja, w której praw-
dziwe byłyby formuły 2. oraz 3., a fałszywa byłaby formuła (∗∗). Pokazalis´my zatem, z˙e (∗∗) wynika
logicznie z 2. oraz 3.
b) ´Swiat alfamin, betamin i deltamin
Budujemy drzewo semantyczne, w którego pniu umieszczamy formuły 1.–4. Be˛dziemy przy tym
poste˛powac´ s´cis´le wedle reguł tworzenia drzew semantycznych: wprowadzimy nowa˛ stała˛ indywidu-
owa˛ korzystaja˛c z formuły egzystencjalnie skwantyfikowanej, potem wszystkie formuły generalnie
skwantyfikowane (oraz negacje egzystencjalnie skwantyfikowanych) rozwiniemy ze wzgle˛du na te˛
stała˛, i wreszcie stosowac´ be˛dziemy reguły z rachunku zdan´, staraja˛c sie˛, aby poste˛powac´ w sposób
jak najbardziej ekonomiczny, czyli unikac´, dopóki to moz˙liwe, tworzenia w drzewie rozgałe˛zien´ i
starac´ sie˛ zamykac´ (o ile to moz˙liwe) poszczególne gałe˛zie jak najszybciej. Zauwaz˙my, z˙e w zalez˙-
nos´ci od tego, która˛ z koniunkcji w czwartej od góry formule uznamy za główna˛,4 otrzymamy róz˙ne
drzewa semantyczne; jednak nie ma to z˙adnego wpływu na rezultat kon´cowy (rozstrzygnie˛cie, czy w
drzewie jest gała˛z´ otwarta).
4Wyraz˙am sie˛ w tym momencie nieprecyzyjnie, ale sa˛dze˛, z˙e wiadomo, o co chodzi.
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∀x (Ax→ Bx) 2.⋆a
∃x (Bx∧Dx) 1.
√
a
∀x ((Bx∨Dx)→ Ax) 3.⋆a
¬∃x ((Ax∧Bx)∧¬Dx) 4.⋆a
(1) Ba∧Da 5.∧
(2) Aa→ Ba 8.→
(3) (Ba∨Da)→ Aa 6.→
(4) ¬((Aa∧Ba)∧¬Da) 9.¬∧
(5g) Ba
(5d) Da
(6l) ¬(Ba∨Da) 7.¬∨
(7g) ¬Ba
(7d) ¬Da
×5g,7g
(6p) Aa
(8l) ¬Aa
×6p,8l
(8p) Ba
(9l) ¬(Aa∧Ba) 10.¬∧
(10l) ¬Aa
×6p,10l
(10p) ¬Ba
×5g,10p
(9p) ¬¬Da 11.¬¬
(11) Da
Drzewo ma jedna˛ gała˛z´ otwarta˛ — jest to gała˛z´ zakon´czona formuła˛ o numerze (11) jako lis´ciem.
Zatem rozwaz˙any zbiór formuł jest semantycznie niesprzeczny (spełnialny): istnieje interpretacja, w
której wszystkie te formuły sa˛ prawdziwe. Poniewaz˙ na gałe˛zi otwartej drzewa znajduja˛ sie˛ formuły
atomowe: Aa, Ba oraz Da, wie˛c w interpretacji tej jest lekarstwo, którego natychmiast potrzebu-
jesz, tj. lek zawieraja˛cy jednoczes´nie alfamine˛, betamine˛ oraz deltamine˛. A zatem, jes´li tylko nasza
piele˛gniarka zrobi szybki uz˙ytek z logiki, to przez˙yjesz, młoda Humanistko.
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Komentarz
To były bardzo proste zadania. O wiele prostsze niz˙ problemy, z którymi (nie tylko) Humanistki na co
dzien´ borykaja˛ sie˛ w realu. Trzeba przeciez˙ starac´ sie˛ jak najdłuz˙ej utrzymac´ na szczycie Wielkiego
Łan´cucha Pokarmowego Planety, uczciwie zarabiac´, dbac´ o zdrowie i pozycje˛ towarzyska˛, uprawiac´
seks in vivo (do wieku ograniczonego jakimis´ zasadami przyzwoitos´ci — Amare iuveni fructus est,
crimen seni, jak przekornie mawiali Rzymianie), gdzies´ bywac´, czegos´ ewentualnie sie˛ dowiedziec´,
itd. Na koniec, posprza˛tac´ po sobie.
Czy elementarz logiczny, którego niewielki fragment jest wykładany w Instytucie Je˛zykoznaw-
stwa UAM moz˙e byc´ jakkolwiek uz˙yteczny Humanistkom? Czy jego znajomos´c´ pozwala widziec´ i
poznawac´ s´wiat prawdziwiej lub choc´by ciekawiej? Powiedzmy, z˙e nie kaz˙dy lubi gromadzic´ wie-
dze˛ dla samego jej gromadzenia, to wolny kraj i moz˙esz sie˛ nie uczyc´.5 To moz˙e chociaz˙ da sie˛ z
logiki zrobic´ jakis´ niewielki uz˙ytek czysto praktyczny? Mniemam, z˙e przykłady podawane podczas
wykładu mogły o tym przekonac´ (zainteresowanych). Na kon´cu tego felietonu podaje˛ tez˙ kilka now-
szych pozycji wartych uwagi.
W całkiem niedawno zamieszczonym w Tygodniku Powszechnym lis´cie Logika a degradacja
s´wiata autorstwa Panów Profesorów ANDRZEJA GRZEGORCZYKA oraz JANA WOLE ´NSKIEGO czy-
tamy m.in.:
Bałaganiarskie wzory postmodernistycznego mys´lenia, jak populistyczne (demagogiczne)
argumentowanie, stanowia˛ powaz˙ne zagroz˙enie dla prawdy i cze˛sto przyczyniaja˛ sie˛
do zlekcewaz˙enia najcenniejszych rozumnych rozwia˛zan´ waz˙nych problemów. Rygory-
styczna konsekwencja logicznego mys´lenia jest podstawa˛ włas´ciwego wypełniania swo-
ich obowia˛zków, codziennej uczciwos´ci, jak i np. włas´ciwego wypełniania misji mediów,
instytucji pan´stwowych czy organizacji pozarza˛dowych. [. . . ] Logika nie zbawi s´wiata,
ale moz˙e uczestniczyc´ w przeciwdziałaniu jego degradacji.6
To trafne i cenne uwagi. Logika (logica utens) istotnie ma walory proekologiczne. Poniewaz˙, jak
wiadomo na Mie˛dzychodzkiej, w Collegium Ceglanum oraz w okolicach, nie jestem zbyt powaz˙nym
facetem, wie˛c o poz˙ytkach z logiki pisac´ moge˛ jedynie powierzchownie, wysilaja˛c sie˛ na krotochwile.
Kilka takich elukubracji zamieszczam poniz˙ej.
∗∗∗
Na jednej z reklam (nie wiem, czego) na ulicach Poznania widniał napis: Nie bawisz sie˛, nie
z˙yjesz skierowany, jak rozumiem, do Młodziez˙y. Ciekaw jestem, czy ktokolwiek z czytaja˛cych ten
napis przypomniał sobie regułe˛ transpozycji odwrotnej z wykładu logiki:
¬A→¬B
B→ A
Zastosowanie tej reguły do tekstu reklamy pozwala uzyskac´ hedonistyczna˛ konkluzje˛: Jes´li z˙yjesz,
to sie˛ bawisz.
Na wykładzie podano prawa De Morgana w KRZ:
¬(A∧B)↔ (¬A∨¬B)
¬(A∨B)↔ (¬A∧¬B)
Gdy pierwsze z nich zastosowac´ do wnioskowania lekarza ze szpitala B, to łatwo zauwaz˙yc´, z˙e prze-
biegało ono wedle (zawodnej!) reguły:
5Wspomne˛ liberalny (?) slogan polityczny: Doprowadzimy do tego, z˙e kaz˙dy w tym kraju be˛dzie mógł robic´ to, na co
ma ochote˛. A jes´li nie be˛dzie chciał, to go do tego zmusimy.
6http://tygodnik.onet.pl/1580,1212573,dzial.html
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A→ B
¬A→¬B
Jak pamie˛tacie Pan´stwo z wykładu, regułe˛ te˛ nazywalis´my reguła˛ Stalina — to wedle niej prze-
biega takz˙e wnioskowanie: Jest człowiek, jest problem. Zatem: nie ma człowieka, nie ma problemu.
Posługiwanie sie˛ reguła˛ Stalina, zabijanie ludzi stwarzaja˛cych problemy, nie likwiduje wie˛c (z logicz-
nej koniecznos´ci) samych problemów.
Moz˙na kodyfikowac´ poprawne (niezawodne) reguły wnioskowania — to w istocie jedno z naj-
waz˙niejszych zadan´ logiki. Natomiast jakies´ systematyczne wyliczenie błe˛dów popełnianych we
wnioskowaniach nie wydaje sie˛ moz˙liwe, m.in. ze wzgle˛du na niewyczerpywalna˛ pomysłowos´c´ wnios-
kuja˛cych. Omówienie cze˛sto spotykanych błe˛dów logicznych znajdziecie Pan´stwo np. w cytowanych
na kon´cu felietonu pozycjach.
∗∗∗
Jedna z naszych uroczych studentek filologii korean´skiej podczas egzaminu poprawkowego z
logiki była (podste˛pnie!) pytana tak oto:
1. Czy zdanie Kaz˙dy Polak to katolik jest prawdziwe? Odpowiedz´: NIE, JEST FAŁSZYWE.
2. Czy zdanie ˙Zaden Polak nie jest katolikiem jest prawdziwe? Odpowiedz´: NIE, JEST FAŁSZYWE.
3. Prosze˛ zanegowac´ zdanie Kaz˙dy Polak to katolik. Odpowiedz´: ˙ZADEN POLAK NIE JEST KATO-
LIKIEM.
4. Czyli wedle Pani, negacja zdania fałszywego jest fałszywa? Odpowiedz´: OJ. NIEDOBRZE. TO
DLATEGO, ˙ZE JA JESTEM TAKA RADYKALNA W SWOICH OSA˛DACH.
Potem było juz˙ dobrze, dziewczyna zacze˛ła kminic´. Moz˙e zapamie˛ta odnos´ne prawa kwadratu
logicznego:7
¬∀x (Px→ Kx)↔∃x (Px∧¬Kx)
¬∃x (Px∧Kx)↔∀x (Px→¬Kx)
¬∃x (Px∧Kx)↔∀x (Kx→¬Px)
oraz prawa De Morgana dla kwantyfikatorów:8
¬∃x A(x)↔∀x ¬A(x)
¬∀x A(x)↔∃x ¬A(x)
∃x A(x)↔¬∀x ¬A(x)
∀x A(x)↔¬∃x ¬A(x).
Moz˙e tez˙, za sprawa˛ logiki, nie be˛dzie juz˙ zbyt radykalna w swoich osa˛dach. . .
Na marginesie, uprzejmie prosze˛ zauwaz˙yc´, z˙e na mocy przedostatniego z wyliczonych wyz˙ej
praw, np. zdanie W tramwaju jest umyty obywatel jest semantycznie równowaz˙ne zdaniu Nie cała
populacja w tramwaju jest nieumyta. Natomiast empiryczne ustalenie prawdziwos´ci kaz˙dego z tych
zdan´ moz˙e byc´ w zatłoczonym tramwaju utrudnione.
∗∗∗
7Czytajmy tu: Px — x jest Polakiem; Kx — x jest katolikiem. Jak poprzednio, formuły atomowe zapisujemy bez nawia-
sów otaczaja˛cych argument predykatu.
8A(x) jest dowolna˛ formuła˛ je˛zyka KRP o zmiennej wolnej x.
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Za bałamutna˛ uwaz˙am deklaracje˛, iz˙ logika jest Humanistkom niepotrzebna. Prawdopodobnie
jednak owa Magda (?), Ola (?) czy tez˙ Beata (?) miała z˙al o to, z˙e trening logiczny wymaga wy-
chodzenia poza je˛zyk naturalny. Niezbe˛dna jest refleksja nad strukturami składniowymi wypowiedzi,
zrozumienie, z˙e wynikanie logiczne zwia˛zane jest włas´nie z forma˛ wypowiedzi, a nie z ich tres´cia˛.
Na wykładach z Logiki matematycznej na I roku studiów Je˛zykoznawstwa i Informacji Naukowej
przedstawia sie˛ jedynie fragmenty elementarza logicznego. Ich opanowanie jest niezbe˛dne dla bar-
dziej subtelnych analiz inferencji przeprowadzanych w je˛zyku naturalnym, uwzgle˛dniaja˛cych czyn-
niki nie poddaja˛ce sie˛ łatwo elementarnej analizie logicznej: presupozycje, implikatury, akty mowy,
procesy perswazyjne, itd. O tej problematyce mówi sie˛ na roku IV, podczas wykładu pod umownym
tytułem Semiotyka logiczna, be˛da˛cym w istocie prezentacja˛ logicznych analiz procesów komunikacji
społecznej.
∗∗∗
Zache˛cam (nie tylko) Humanistki do lektury kilku nowszych pozycji, w których znajdziecie mnó-
stwo starannie dobranych pod wzgle˛dem dydaktycznym oraz po prostu ciekawych przykładów analiz
logicznych:
Hołówka, T. 2005. Kultura logiczna w przykładach. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.
Jadacki, J.J. 2004. Elementy semiotyki logicznej i metodologii w zadaniach. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Semper.
Marciszewski, W. 2004–2005. Logika 2004/2005. Teksty wykładów zamieszczone na stronie:
www.calculemus.org/lect/logika04-05/index.html
Suchon´, W. 2005. Prolegomena do retoryki logicznej. Kraków: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellon´skiego.
Szymanek, K., Wieczorek, K.A., Wójcik, A. 2003. Sztuka argumentacji. ´Cwiczenia w badaniu argumentów. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.
Tokarz, M. 2006. Argumentacja. Perswazja. Manipulacja. Wykłady z teorii komunikacji. Gdan´sk: Gdan´skie Wydawnictwo
Psychologiczne [w druku].
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